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要　旨　
【目的】本研究は，授業を受けたことによる看護学生の学びたい気持ちの変化が，内発的動機づけ

に影響を及ぼすかを，授業形態別に明らかにすることで，自律的な学習を支援するための教育の示唆
を得ることを目的とした．
【方法】関東地方の看護系大学 3 校の 1 ～ 4 年生 1，089 人を対象に，平成 25 年 7 月から 10 月にか

けて，自記式質問紙調査を行った．調査内容は，①対象者の背景（性別，年齢，学年，入学動機，将
来の目標，良好な人間関係を築けると思う），②看護学生の学習動機づけ尺度，③授業形態別（講義
形式，グループワーク，ゼミナール形式，看護技術演習，施設見学実習，基礎看護学実習［受け持ち
患者あり］，各論実習）受講の有無，④授業形態別の「学びたい気持ちの変化」5 件法であった．分
析方法は，SPSS ver.21 を用いて基礎統計量，尺度と質問項目は Kruskal-Wallis 検定と Mann-Whit-
ney U 検定（Bonferroni 調整），Spearman の相関係数をみた．本研究は，A 大学倫理審査委員会の
承認を得て，郵送法で行った．
【結果】回収数 542 人（回収率 49.8％）で，そのうち 511 人（有効回答率 94.3％）を分析対象とした．

性別は男性 56 人（11.0％），女性 455 人（89.0％），平均年齢は 20.4±1.8（SD）歳であった．〈看護へ
の内発的動機づけ〉は，全ての授業形態で「学びたい気持ちが強くなった」学生の得点は有意（p＜
.001）に高く，看護技術演習と正の相関（p＜.01，r＝.434）があった．
【結論】看護を学習するための全ての授業形態において，受講することにより学びたい気持ちが強

まる学生は内発的動機づけが高く，中でも看護技術演習では，「学びたい気持ちの変化」との間に正
の相関がみられたことから，看護技術演習で看護学生の自尊心や有能性を高められるような授業を行
うことで学生の学びたい気持ちは強くなり，〈看護への内発的動機づけ〉を高めることが示唆された．

キーワード ： 内発的動機づけ，看護学生，授業，看護技術演習
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Ⅰ．諸言
保健医療福祉サービスの内容，方法，場の多

様化が進む中，国民の医療への関心が高まり，
看護職には，専門職としての役割の拡大が期待
されている．しかし，患者の人権への配慮や，
医療安全確保のための取り組みが強化される中
で，看護学生が行う看護技術実習の範囲や機会
は限定されてきている 1）．学習方法においては，

「問題集がないから何を勉強してよいかわから
ない」や「学ぶ範囲や覚えることが多く，今の
勉強の方法でよいのかわからない」等の不安を
訴える学生もいる．多久島らは，現代の大学生
について，初等中等教育で学び方の知識や技能
を十分に身につけていない 2）と述べていること
から，高等教育において，自学自習を前提とし
た専門的教育を受けることが困難になっている
現状があるのではないかと考える．さらに厚生
労働省は，看護基礎教育においては，限られた
時間の中で学ぶべき知識が多く，カリキュラム
が過密になっているため，学生が主体的に思考
して学ぶ余裕がなく，知識の習得は出来たとし
ても，知識を活用する方法を習得できないこと
がある 3）と指摘している．したがって，講義や
実習で得た知識を十分に活用するには，自律的
に学ぶ姿勢が重要である．

看護系大学を選択する学生は，看護職を目指
す者が大半である．しかし，大学全入時代を迎
え，多様な価値観をもつ学生が入学してくるこ
とや，「人から勧められた」，「なんとなく」，「就
職に困らない」などの動機づけで看護系大学に
入学してくる者もいる 4）ことが報告されてい
る．動機づけとは，行動を一定の方向に向けて
発動させ推進し持続させる過程と，それに関わ
る機能全般のことであり，人が何かの行動を起
こす時には必要なことである 5）．先行研究にお
いては，動機づけがされている学生のほうが，
大学への適応がよい 6）ことや将来進むべきみち
を考えられている 7）ことが報告されている．し
たがって，看護学生が看護を学ぶ動機づけは，
大学や実習場などの学習環境への適応ととも
に，看護職になるための学習方法や態度，価値
観などを方向づけ継続することにも影響を及ぼ

すと考えられるため，看護を学ぶことへの動機
づけを高めることは，看護職を目指す学生にと
って重要であると考える．

自律的な行動という観点から動機づけを整理
している理論に，自己決定理論がある 8）．この
理論では動機づけには 3 段階あり，自己決定的
であるほうから「内発的動機づけ」「外発的動
機づけ」「非動機づけ」となり，内発的動機づ
けのほうが，外発的動機づけよりも，望ましい
動機づけのあり方である．内発的動機づけは，
自分から積極的に活動に取り組むため，その活
動に長く取組み続けることができ，授業以外の
時間や学校を卒業した後でも学びが続いてい
く 9）といわれている．看護者の倫理綱領条文 8
に「看護者は，常に，個人の責任として継続学
習による能力の維持・開発に努める」 10）とある
ように，看護者は専門職業人として自己研鑚に
努めることも責務である．高等教育において，
自ら学び続ける力をつけることができれば，看
護職となってからも，専門職業人として自己研
鑚を続けられると推察する．したがって，看護
学生の内発的動機づけを高めることは，重要で
あると考える．

デシは著書の中で，内発的動機づけが高い人
は，自律的に学習をすることができ，精神的に
健康である 11）と述べている．先行研究では，
内発的動機づけが高い大学生は，課題達成が高
い 12）ことが明らかにされている．この研究は，
従来の動機づけ研究にみられるようなパズル課
題を用いて実験室で行われており，限局した条
件のもとでの結果である．したがって，普段の
日常生活で営まれる学習と，動機づけとの関係
については明らかにされていない．看護学生に
おいて佐藤は，自律的動機づけは教育課程に関
係なく，1 年次が最も高く，2 年次で有意に低
下する 13）と報告している．佐藤は，看護学生
の自律性欲求と自尊感情，自己決定理論の視点
に基づいた学習動機づけについて，学年別に比
較検討しているが，教育内容や方法における関
係については明らかにしていない．看護学生は，
講義形式の授業の他，学内演習や臨地実習など
様々な形態の授業を受ける．高橋らは，早期実
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習で，実習の楽しさや看護への魅力といった内
発的動機づけが学習意欲を引き出す 14）と報告
しており，実習の楽しさが看護学生に看護の魅
力を感じさせ，学ぶ意欲につながるという「実
習の効果に関する有効モデル」を示している．
しかしこのモデルは「実習の感想から得られた
観測変数による検討に過ぎず，これらの構成概
念の存在を保証するものでは決して無い」と，
さらなる検討の必要性を示唆している．したが
って現在までに，内発的－外発的観点から，看
護学生の授業形態における学習動機づけを明ら
かにしたものはみあたらない．

以上のことから，授業を受けたことによる看
護学生の学びたい気持ちの変化が，内発的動機
づけに影響を及ぼすかを，授業形態別に明らか
にすることで，自律的な学習を支援するための
教育の示唆を得ることを目的とする．

Ⅱ．用語の定義
入学動機　　　： 動機が，行動の直接原因やき

っかけ 15）をいうことから，
今回は，入学動機を，看護学
部に入学した直接の原因やき
っかけと定義する．

学習動機づけ　： 動機づけが，行動を一定の方
向に向けて発動させ推進し持
続させる過程と，それに関わ
る機能の全般 16）をいうこと
から，今回は，学習動機づけ
を，看護学を学習する過程や，
それに関わる機能の全般と定
義する．

内発的動機づけ： 活動それ自体を目的として，
興味や楽しさなどの感情から
自発的に行動する動機づけを
いう 17）ことから，今回は，
内発的動機づけを，看護を学
ぶことを目的として，外部か
ら強制されずに自律的に行動
する動機づけと定義する．

Ⅲ．研究方法
1 ．研究デザイン
自記式質問紙調査による量的研究

2 ．研究施設および対象者
研究施設は，関東地方の看護系大学 3 校であ

り，対象者は，看護系大学生 1 ～ 4 年生 1,089
人であった．対象施設のカリキュラムでは，看
護技術演習と施設見学実習は 1 年次から，基礎
看護学実習（受け持ちあり）は 1 年次もしくは
2 年次，各論実習は 3 年次に受講していた．回
答者は 542 人（回収率 49.8％）で，そのうち回
答に記入漏れのない 511 人（有効回答率 94.3％）
を分析の対象とした．
3 ．調査期間
平成 25 年 7 月から 10 月

4 ．調査方法
郵送法

5 ．調査内容
1 ）対象者の背景
性別，年齢，学年，入学動機，将来の目標，

周囲の人々（家族や身内，友人や先輩，患者，
教員，指導者やスタッフ）と良好な人間関係を
築けると思う
2 ）看護学生の学習動機づけ尺度
岡田ら 18）により作成された大学生用学習動

機づけ尺度をもとに，看護学生が看護を学ぶ動
機づけについて述べられている先行研究 19-24）

を参考に独自に質問紙（53 項目，5 件法）を作
成し，調査前にプレテストを実施した上で修正
したものを使用した．

看護学生の学習動機づけ尺度は，第Ⅰ因子〈外
的要因の動機づけ〉18 項目，第Ⅱ因子〈向学
的な動機づけ〉13 項目，第Ⅲ因子〈看護への
内発的動機づけ〉12 項目，第Ⅳ因子〈資格取
得の動機づけ〉10 項目であり，Cronbach’s a
信頼係数は，尺度全体は .76，第Ⅰ因子は .89，
第Ⅱ因子は .89，第Ⅲ因子は .91，第Ⅳ因子は
.87 である．第Ⅰ因子〈外的要因の動機づけ〉は，
何らかの外的な要因によって行動が喚起される
動機づけ，第Ⅱ因子〈向学的な動機づけ〉は，
看護職になるための知識や態度を習得する動機
づけ，第Ⅲ因子〈看護への内発的動機づけ〉は， 
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看護を学ぶこと自体を目的として自ら行動する
動機づけ，第Ⅳ因子〈資格取得の動機づけ〉は，
資格の取得を目的とする動機づけである．自己
決定理論にもとづくと，自律性の高い順に〈看
護への内発的動機づけ〉，〈向学的な動機づけ〉， 

〈資格取得の動機づけ〉，〈外的要因の動機づけ〉
となる．そのうち〈看護への内発的動機づけ〉，

〈向学的な動機づけ〉，〈資格取得の動機づけ〉
は自律的な動機づけ，〈外的要因の動機づけ〉
は非自律的な動機づけに分類される．
3 ）授業形態別の受講状況と「学びたい気持ち

の変化」
大学における授業形態（講義形式，グループ

ワーク，ゼミナール形式，看護技術演習，施設
見学実習，基礎看護学実習［受け持ち患者あり］，
各論実習）の受講状況を，「受けたことがある」，

「まだ受けていない」で回答を求めた．次に，
受講経験がある学生の授業形態別にみた「学び
たい気持ちの変化」を，「学びたい気持ちがか
なり強くなった」，「学びたい気持ちが少し強く
なった」，「特に変化はない」，「学びたい気持ち
が少し弱くなった」，「学びたい気持ちがかなり
弱くなった」の 5 件法で回答を求めた．
6 ．倫理的配慮
A 大学倫理審査委員会の承認を得た後，対

象学生の学部学科の責任者に連絡し，研究の許
可を得た．その後，データ収集大学において倫
理審査を受け，承認を得てから行った．対象学
生への説明は，調査の依頼文に，研究の目的，
方法，調査内容，参加の自由意思，プライバシ
ーの保護，データの取り扱い，学会等への参加
について記載し，協力を依頼した．対象者には，
調査票に記入後，封筒に入れて投函してもらい，
返信をもって同意を得られたこととした．収集
したデータは外部記憶媒体に記録し，その記憶
媒体は鍵をかけて保存した．統計処理を行うコ
ンピューターは，他のコンピューターと切り離
されたものを使用した．収集したデータは，研
究終了後 2 年をもって，情報漏えいに留意し破
棄する．
7 ．分析方法
統計解析ソフト SPSS Ver.21 for Win. を使用

し，基礎統計量を算出した．尺度と授業形態に
よる「学びたい気持ちの変化」には，独立変数
を，各授業形態を受けたことによる学びたい気
持ちの変化（3 区分），従属変数を 4 つの下位
尺度として Kruskal-Wallis 検定後，有意差が
みられたものはそれぞれ Mann-Whitney U 検
定，多重比較のため Bonferroni 調整を行い，
学びたい気持ちの変化による動機づけ得点の差
をみた．さらに，尺度と授業形態による「学び
たい気持ちの変化」には Spearman の相関係数
をみた．

Ⅳ．研究結果
調査票の回収数は 542 人（回収率 49.8％）で

あり，そのうち回答に記入漏れのない 511 人（有
効回答率 94.3％）を分析対象とした．
1 ．対象者の背景
対象者の背景を表 1 に示した．入学動機，将

来の目標は，質問項目に対して「有」，「無」で
回答を求めた．周囲の人々（家族や身内，友人
や先輩，患者，教員，指導者やスタッフ）と良
好な人間関係を築けると思うは，「あてはまる」
から「あてはまらない」の 5 件法で回答を求め
た．そのうち「あてはまる」と「ややあてはま
る」に回答した学生を「良好な人間関係を築け
ると思う」とした．

性別は男性 56 人（11.0％），女性 455 人（89.0
％）であり，平均年齢は 20.4±1.8（SD）歳で
あった．看護学部への入学動機は，「看護職（看
護師・保健師・助産師）になりたい」が最も多
く 392 人（76.7％）であり，次いで「就職に困
らないと思った」30.1％，「資格が欲しかった」
26.8％，「看護職にあこがれていた」26.2％，「人

（社会）のためになる仕事をしたい」25.8％と
続いていた．将来の目標は，「看護師を続ける」
が最も多く 376 人（73.6％）であり，次いで「保
健師・助産師になる」33.9％，「認定看護師・専
門看護師になる」28.6％であった．良好な人間
関係を築けると思うでは，「家族や身内」が最
も多く 440 人（86.1％）であり，次いで「友人
や先輩」432 人（84.5％）であった．
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2 ．授業形態別の受講状況
授業形態別の受講状況を図 1 に示した．各授

業形態を「受けたことがある」学生は，「講義
形式」と「グループワーク」は 511 人（100％），

「看護技術演習」は 510 人（99.8％），「施設見学
実習」は 496 人（97.1％），「ゼミナール形式」
は 484 人（94.7％）であった．「基礎看護学実
習（受け持ちあり）」は，「受けたことがある」
学生は 324 人（63.4％）であり，「各論実習」は，

「受けたことがある」学生は 167 人（32.7％）
であった．
3 ．授業形態別にみた「学びたい気持ちの変化」
受講経験がある学生の授業形態別にみた「学

びたい気持ちの変化」の度数分布を表 2 に示し
た．「学びたい気持ちがかなり強くなった」，「学
びたい気持ちが少し強くなった」，「特に変化は
ない」，「学びたい気持ちが少し弱くなった」，

「学びたい気持ちがかなり弱くなった」の 5 つ
の回答のうち，「学びたい気持ちがかなり強く
なった」と「学びたい気持ちが少し強くなった」
を「学びたい気持ちが強まった」とし，「学び
たい気持ちが少し弱くなった」と「学びたい気
持ちがかなり弱くなった」を「学びたい気持ち
が弱まった」とし，「特に変化はない」の 3 つ
に区分した．

受講経験がある学生の，授業形態別にみた「学

 表 1　対象者の背景  N＝511

項　　目 区　　分 人数（人） 割合（％）

性別 男   56 11.0

女 455 89.0

平均年齢（mean±SD） 20.4（歳）±1.8

学年 1 年生
2 年生
3 年生
4 年生

102
140
113
156

20.0
27.4
22.1
30.5

入学動機
（複数回答）

看護職（看護師・保健師・助産師）になりたい
就職に困らないと思った
資格が欲しかった
看護職に憧れていた
人（社会）のためになる仕事をしたい
人から勧められた
大学生になりたい
なんとなく
その他

392
154
137
134
132
  70
  43
  13
  10

76.7
30.1
26.8
26.2
25.8
13.7
  8.4
  2.5
  2.0

将来の目標
（複数回答）

看護師を続ける
保健師・助産師になる
認定看護師・専門看護師になる
師長や看護部長になる
その他
看護職以外の仕事につく
大学院に行く
教員になる

376
173
146
  39
  32
  31
  20
  13

73.6
33.9
28.6
  7.6
  6.3
  6.1
  3.9
  2.5

良好な人間関係を築け
ると思う

家族や身内
友人や先輩
患者
教員
指導者やスタッフ

440
432
359
318
254

86.1
84.5
70.3
62.2
49.7

＊入学動機・将来の目標は複数回答のため，割合の合計が 100％ではない
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びたい気持ちの変化」では，「基礎看護学実習
（受け持ちあり）」，「看護技術演習」，「各論実
習」，「施設見学実習」は，「学びたい気持ちが強
まった」学生が 79.9％～ 70.6％と最も多く，「ゼ
ミナール形式」，「グループワーク」，「講義形式」
は 39.1％～ 35.4％であった．
4 ．看護学生の実習受講の有無による学習動機

づけ因子別尺度点数の比較
看護学生の実習受講の有無による学習動機づ

け因子別尺度点数の比較を表 3 に示した．看護
学生の学習動機づけ尺度における因子別の平均
値に対して，それぞれの授業をまだ受けていな

い学生を「無」群，授業を受けて学びたい気持
ちが「強まった」，「特に変化はない」，「弱まっ
た」と回答した学生を「有」群とし，Mann- 
Whitney U 検定を行った．
〈受講の有無〉では，自律的な動機づけであ

る因子〈向学的な動機づけ〉，〈看護への内発的
動機づけ〉，〈資格取得の動機づけ〉で有意差は
なく，非自律的な動機づけである因子〈外的要
因の動機づけ〉で，「受けたことがある」学生
のほうが「まだ受けていない」学生より得点は
有意に高かった．

図 1　授業形態別の受講状況

Ｎ＝511（人）

511

511

510

496

484

324

167

0

0

1

15

27

187

344

0% 20% 40% 60% 80% 100%

講義形式

グループワーク

看護技術演習

施設見学実習

ゼミナール形式

基礎看護学実習

各論実習

受けたことがある まだ受けていない

(受け持ちあり)

(100.0％)

(100.0％)

(99.8％) (0.2％)

(97.1％) (2.9％)

(94.7％) (5.3％)

(63.4％) (36.6％)

(32.7％) (67.3％)

 表 2　受講経験がある学生の授業形態別にみた学びたい気持ちの変化の度数分布  人（％）

授業形態 N（人）

5　区　分 3　区　分

学びたい
気持ちが
かなり強
くなった

学びたい
気持ちが
少し強く
なった　

特に変化
はない　

学びたい
気持ちが
少し弱く
なった　

学びたい
気持ちが
かなり弱
くなった

学びたい
気持ちが
強まった

特に変化
はない　

学びたい
気持ちが
弱まった

講義形式 511 40（  7.8） 141（27.6） 298（58.3） 25（  4.9） 7（  1.4） 181（35.4） 298（58.3） 32（  6.3）
グループワーク 511 38（  7.4） 150（29.4） 256（50.1） 47（  9.2） 20（  3.9） 188（36.8） 256（50.1） 67（13.1）
ゼミナール形式 484 43（  8.9） 146（30.2） 260（53.7） 28（  5.8） 7（  1.4） 189（39.1） 260（53.7） 35（  7.2）
看護技術演習 510 159（31.2） 223（43.7） 108（21.2） 14（  2.7） 6（  1.2） 382（74.9） 108（21.2） 20（  3.9）
施設見学実習 496 173（34.9） 177（35.7） 132（26.6） 9（  1.8） 5（  1.0） 350（70.6） 132（26.6） 14（  2.8）
基礎看護学実習

（受け持ちあり）
324 158（48.7） 101（31.2） 42（13.0） 19（  5.9） 4（  1.2） 259（79.9） 42（13.0） 23（  7.1）

各論実習 167 70（41.9） 53（31.7） 36（21.6） 6（  3.6） 2（  1.2） 123（73.6） 36（21.6） 8（  4.8）
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5 ．看護学生の授業形態別にみた「学びたい気
持ちの変化」による学習動機づけ因子別尺
度点数の比較

看護学生の授業形態別にみた「学びたい気持
ちの変化」による学習動機づけ因子別尺度点数
の比較を表 4 に示した．授業形態は，「講義形
式」，「グループワーク」，「ゼミナール形式」，

「看護技術演習」，「施設見学実習」，「基礎看護学
実習（受け持ち患者あり）」，「各論実習」を視
点とした．授業形態のうち，「講義形式」，「グル
ープワーク」，「看護技術演習」，「施設見学実
習」，「ゼミナール形式」は，受講した学生が 9
割以上であったため，「基礎看護学実習（受け
持ちあり）」と「各論実習」について分析を行
った．次に，看護学生の学習動機づけ尺度にお
ける因子別得点に対する〈受講経験あり〉によ
る比較では，受講経験「有」群の学生を，それ
ぞれの授業を受けて学びたい気持ちが「強まっ
た」群，「特に変化はない」群，「弱まった」群
の 3 群にわけて Kruskal-Wallis の検定後，有
意差がみられたものにはそれぞれ Mann-Whit-
ney U 検定を行い，多重比較のため Bonferroni
調整を行った．
〈受講経験あり〉では，〈向学的な動機づけ〉，

〈看護への内発的動機づけ〉，〈資格取得の動機
づけ〉で有意差があったものは全ての授業形態
であり，因子〈外的要因の動機づけ〉で有意差
はなかった．

因子〈看護への内発的動機づけ〉では，〈受
講の有無〉に有意差はなかった．〈受講経験あ

り〉では，全ての授業形態に有意差があった．
6 ．看護学生の学習動機づけ尺度における授業

形態別にみた「学びたい気持ちの変化」と
の関連

看護学生の学習動機づけ尺度と授業形態別に
みた「学びたい気持ちの変化」との関連を，表
5 に示した．看護学生の学習動機づけ尺度と授
業形態別にみた「学びたい気持ちの変化」との
関連には，Spearman の順位相関係数をみた．

自律的な動機づけである因子〈向学的な動機
づけ〉，〈看護への内発的動機づけ〉，〈資格取得
の動機づけ〉では，「看護技術演習」，「施設見学
実習」，「グループワーク」，「講義形式」で正の
相関があった．非自律的な動機づけである因子

〈外的要因の動機づけ〉では，ほとんど相関が
なかった．

因子〈看護への内発的動機づけ〉は，「看護
技術演習」との間に正の相関（r＝.434，p＜
.01）があった．低い正の相関があったものは，

「施設見学実習」，「ゼミナール形式」，「グループ
ワーク」，「講義形式」であった．

Ⅴ．考察
1 ．対象者の背景
入学動機では，「看護職（看護師・保健師・

助産師）になりたい」と回答した者は 76.7％で
あった．先行研究では，「人から勧められた」，

「なんとなく」，「就職に困らない」などの動機
づけで看護系大学に入学してくる者もいる 25）

ことが報告されているが，今回の調査では，多

表 3　看護学生の実習受講の有無による学習動機づけ因子別尺度点数の比較

項　目 区　分 N

第Ⅰ因子
外的要因の
動機づけ

第Ⅱ因子
向学的な
動機づけ

第Ⅲ因子
看護への

内発的動機づけ

第Ⅳ因子
資格取得の
動機づけ

mean±SD p mean±SD mean±SD mean±SD

〈受講の有無〉

基礎看護学実習 受けたことがある 324 2.96±.64 3.62±.69 3.60±.68 4.26±.54
（受け持ちあり） まだ受けていない 187 2.87±.72 3.70±.64 3.70±.61 4.24±.54

各論実習 受けたことがある 168 3.01±.64
＊

3.63±.68 3.57±.65 4.24±.52
まだ受けていない 343 2.88±.69 3.66±.67 3.67±.65 4.26±.55

Mann-Whitney U 検定  ＊p＜.05　
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くの学生が，看護職になるという明確な目的を
もって入学していることが理解できる．将来の
目標では，全体の 7 割以上の学生が看護師を続
けることを目標としており，保健師や助産師，
認定看護師や専門看護師になることを目標とし
ている学生も約 3 割いた．学生は，卒業後に看
護職として働くことを目指して学習をしてお
り，専門性を高めようとする姿勢が伺える．家
族や身内，友人や先輩と良好な人間関係を築け
る学生は 8 割以上であったことから，普段の日
常生活において，関係性の欲求が満たされてい
ると推察する．
2 ．看護への内発的動機づけと授業形態別にみ

た「学びたい気持ちの変化」
〈看護への内発的動機づけ〉と「基礎看護学

実習（受け持ちあり）」・「各論実習」における〈受
講の有無〉では，「受けたことがある」学生と「ま
だ受けていない」学生で有意差はなかった．加
えて，授業形態別にみた「学びたい気持ちの変
化」では，基礎看護学実習（患者受け持ちあり），
看護技術演習，各論実習，施設見学実習，ゼミ
ナール形式，グループワーク，講義形式の全て
の授業形態において，学びたい気持ちが強まっ
た学生は〈看護への内発的動機づけ〉が高かっ
たことから，受講の有無が内発的動機づけに影
響を及ぼすわけではなく，受講することで学び
たい気持ちが強まる学生は，内発的動機づけが
高いことが示唆された．さらに，看護技術演習
における「学びたい気持ちの変化」と〈看護へ

の内発的動機づけ〉との間に正の相関がみられ
たことから，看護技術演習を受講することによ
り学びたい気持ちが強くなることは，〈看護へ
の内発的動機づけ〉を高めることが示唆された．

宮芝 26）は，看護技術演習を「学生の身体活
動や個々の自由な思考活動を通し，講義のみに
よる習得が困難な看護実践の基盤となる能力の
獲得を目指して高等教育に用いられる授業の一
形態である．また，そのうち特に，学内に実践
の場を想定し，それを活用してクライアントへ
の直接的な看護に必要な技術習得を目指す演習
を指す．」と定義している．調査対象施設の教
育課程では，1 年次から看護技術演習が開始さ
れており，99.8％の学生が受講したことがある
と回答している．看護職を目指して入学してき
た学生にとって，臨床の場で患者へ行う看護実
践の基盤となる看護技術を，実際に行うことで
学習していくため，動機づけを高めることにつ
ながることが考えられる．一條は，看護技術演
習での学生の技術向上について，「教員の評価
を受けるという外部からの刺激による外発的動
機づけが，学生自らの内発的動機づけに変化し
たことで生じた学習内容や学習方法の変化と考
える．さらに，上手になった，自信がついたと
いった自己肯定感が内発的動機づけを強化した
と考える．」 27）と述べている．自己決定理論で
は，動機づけの基となる基本的な欲求として，
自律性の欲求・有能性の欲求・関係性の欲求を
あげており，これらの欲求が満たされると，外

 表 5　看護学生の学習動機づけ尺度と授業形態別にみた「学びたい気持ちの変化」との関連  N＝511

項　　目

第Ⅰ因子 第Ⅱ因子 第Ⅲ因子 第Ⅳ因子

外的要因の
動機づけ

向学的な
動機づけ

看護への
内発的動機づけ

資格取得の
動機づけ

r r r r

基礎看護学実習（受け持ちあり） 　.053  　 .100  ＊　 　.106  ＊　 .165  ＊＊
看護技術演習 －.045  　 .332  ＊＊ 　.434  ＊＊ .272  ＊＊
各論実習 　.090  ＊ .011  　　 －.042  　　 .013  　　
施設見学実習 －.019  　 .312  ＊＊ 　.385  ＊＊ .269  ＊＊
ゼミナール形式 　.095  ＊ .281  ＊＊ 　.290  ＊＊ .232  ＊＊
グループワーク 　.056  　 .320  ＊＊ 　.330  ＊＊ .178  ＊＊
講義形式 　.021  　 .262  ＊＊ 　.375  ＊＊ .205  ＊＊

Spearman の相関係数  ＊p＜.05　＊＊p＜.01
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的な価値が内在化され，より自己決定の程度の
高い動機づけを持つようになると仮定されてい
る 28）．看護技術演習は，看護技術を繰り返し行
うため，出来たという思いは何回も経験できる．
したがって，看護技術演習で学生が，看護技術
が出来たという経験を繰り返すことにより自信
を深め，有能性を高められるような教育の必要
性が示唆された．加えて看護技術演習の授業で，
学生が自己決定できる機会を組み込んだプログ
ラムを作成し，自律性を育成できるような支援
が重要であることが示唆された．

看護教育における授業形態で実習は，学内で
の学習を実践する場であり，実際の患者や医療
スタッフと関わる学習として重要である．今回
の調査対象施設のカリキュラムでは，基礎看護
学実習（受け持ちあり）において，初めて実際
の患者で看護過程を展開する学習を行ってい
る．学内での看護過程演習と異なり，患者の個
別性を考えた看護過程の展開となるため，学生
個々に自律的な学習が必要になる．さらに学生
は，患者のために作成した看護過程に沿って看
護を展開するため，教員や指導者の指導を受け
ながらも，自己決定しなければならないことが
ある．このように，患者の回復を願って自律的
に考えた看護を行うことは，動機づけを高める
ことにつながると推察する．自己決定理論では，
自己決定性が高いほうが動機づけは高くなる 29）

とされている．したがって，基礎看護学実習（受
け持ちあり）で学生の学びたい気持ちを高める
ために，学生の自己決定を尊重し，自律的な学
習を促進するような指導を行うことの重要性が
示唆された．

各論実習では，領域それぞれの発達段階にお
ける学習を行う．時には，疾患を持った患者の
他に，健康な対象者が通う施設で実習を行った
り，生活の場である施設での実習を行ったりす
る．このように，各発達段階において様々な視
点から実習を行う各論実習は，対象者の理解を
深め，学習の幅を広げることができる．実習に
おいて学生から，知識・技術不足が反省点とし
て聞かれることは多く，自分に看護ができるの
かといった不安の声もきかれる一方，実習を重

ね看護を展開していく中で，楽しいという気持
ちがでてくる学生もいる．先行研究で，活動に
よって得られる内発的な報酬や，活動を行うこ
と自体が目的となっていることが内発的動機づ
けである 30）と述べているように，楽しさとい
う内発的な報酬を得て看護を行うことは，〈看
護への内発的動機づけ〉そのものといえる．し
たがって，〈看護への内発的動機づけ〉を高め
るためには，実習で学生が感じた知識・技術不
足を前向きに捉え，深く思考することで看護に
楽しみを見出せるよう，指導していくことが重
要であると考える．

施設見学実習では，現場の雰囲気や，実際に
看護師が看護を行う姿を見学することができ
る．看護職を目指している学生にとって，実際
に見るという行為は，学内でイメージしてきた
ことが具体化され，良い刺激になり，学びたい
気持ちを高めたと推察する．したがって，〈看
護への内発的動機づけ〉を高めるためには，教
員や指導者など教授する側は，教育の場や対象
者の選定，対象者の特徴を考慮して，教育方法
を精選していかなければならないことが示唆さ
れた．

演習や実習のみならず，学内で行う授業形態
も，専門知識を学習するうえで重要である．講
義形式の授業形態は，初等教育から行われてい
たものであるが，大学において行われる授業は，
専門的な内容が多くを占める．看護職を目指し
て学習を行っている学生にとって，看護学は興
味をもって臨むことが出来る内容であると推察
できる．ゼミナール形式は，テーマを自己決定
する場でもあり，自律的に学習できる機会であ
る．したがって，自己決定性が高く，自らの興
味や関心によって活動を行える．またグループ
ワークは，調査対象施設のカリキュラムを見る
と，看護技術演習でも取り入れられている授業
形態であり，学生が行う頻度は比較的多い．先
行研究において，看護学科と他科（社会学科）
を比較した場合，看護学科のほうがグループワ
ークを行う回数が多く，学生は負担感を感じて
いるが，ソーシャルスキルによってうまく課題
に対処することができている 31）と報告されて
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いる．今回の調査では，学生のソーシャルスキ
ルの高さは明らかにされていないが，人間関係
の捉えかたにおいて，友人や先輩と良好な人間
関係を築けると思うと回答した学生は 8 割以上
であったため，グループワークの学習に必要な
人的資源のソーシャルスキルをうまく活用でき
た学生が多かったと推察する．そのような学生
は，他の人の考えや行動を知ることが刺激とな
り，〈看護への内発的動機づけ〉を高めること
ができたのではないかと考える．したがって，
学生の〈看護への内発的動機づけ〉を高めるた
めには，学内での授業においても，学生の自律
性を尊重し，対人スキルを上手く活用しながら，
興味・関心をもてるような教育を行う必要性が
示唆された．

Ⅵ．結語
看護を学習するための全ての授業形態におい

て，受講することにより学びたい気持ちが強ま
る学生は内発的動機づけが高く，中でも看護技
術演習では，「学びたい気持ちの変化」との間
に正の相関がみられたことから，看護技術演習
で看護学生の自尊心や有能性を高められるよう
な授業を行うことで学生の学びたい気持ちは強
くなり，〈看護への内発的動機づけ〉を高める
ことが示唆された．

Ⅶ．研究の限界と今後の課題
今回の研究において，授業形態が看護学生の

学習動機づけに影響を与えることが示唆された
ことから，今後，対象地域を広げ，対象施設と
対象者数を増やし，検証を行う必要がある．ま
た，看護技術演習における授業方法について検
討を行うとともに，教育課程の進度も踏まえた
上で，調査を継続していきたいと考えている．
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