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Ⅰ．緒言
2012 年に文部科学省中央教育審議会は 1）「新

たな未来を築くための大学教育の質的転換に向
けて～生涯学び続け，主体的に考える力を育
成する大学へ～」の答申において，「生涯学び

続ける力，主体的に考える力をもつ人材を育成
する必要がある．従来のような知識の伝達・注
入を中心とした授業から，双方向の授業をする
ことや，学生が主体的に問題を発見し解を見出
していく能動的学修（アクティブ・ラーニング）
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要　旨　
【目的】成育看護の授業にアクティブ・ラーニングを試行し，授業の欠席率，前回授業内容に対す
るテストの正答率，事前課題と授業後の学びの評価，科目別授業評価，から考察し今後の授業の改善
に活用する．
【方法】D大学看護学部 2年次 105 名を対象に，成育看護の授業にてアクティブ・ラーニングを試
行した．毎回の授業に，前回授業内容からの出題，事前課題を活用したグループワーク，発表の機会
を設け，授業の小括としてミニレクチャーを実施した．事前課題や授業後の学びの評価はルーブリッ
クを用いて把握した．また，学生による科目別授業評価を実施した．
【結果】欠席者は 1回目が 14 名であったが 2回目以降は 2～5名であった．毎週実施した前回授業
に対するテストの正答率は 50～60％であった．事前課題の平均点（10 点満点）は，授業回数を重ね
るごとに漸増を認めた．授業後の学びの評価平均点（10 点満点）は，1回目は 4.18 であったが 2回目
以降は 9.0 以上であった．8回目の授業で実施した小テストの正答率は 80％であった．また，科目別
授業評価の平均点は「1：この授業には休まず出席した」と「2：意欲的に取り組んだ」が 4.0 台であ
ったが他の講義・授業に関する 11 項目は 2点台後半から 3点台前半であった．
【考察】欠席率が増加しなかったこと，事前課題の評価平均点が漸増したこと，授業後の学びに対
する評価の平均点が高値であることから，学生は意欲的に取り組んだといえる．しかし，科目別授業
評価が低値にとどまったのは，ミニレクチャーにおいて重要点が強調されなかったこと，授業評価表
は従来型の講義に関する評価項目が多いことの影響とも推測できる．また，前回の授業内容に対する
テストの正答率は低く，知識の定着へは至らなかった．
【結語】授業にアクティブ・ラーニングを試行した結果，学生は意欲的に取り組んでいた．しかし，
知識の定着や授業内容に対する評価方法等が課題として示唆された．

キーワード ： 主体的学修能力，アクティブ・ラーニング，ルーブリック，小児看護学
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への転換」を示唆した．現在の日本が抱える急
激な少子高齢化の進行や過疎化，労働市場や産
業・就業構造の流動化，経済を中心とするグロ
ーバル化，ボーダレス化，情報通信技術・情報
化の発達・深化などの課題を解決すべく大学教
育に対する期待の高まりとも解釈できる．
学習ピラミッド（図 1） 2）の法則から，講義

などの受身の学習より，グループワークや他者
に教えるという能動的学修のほうが学習定着率
の高いことが示されている．アクティブ・ラー
ニングとは 3），学修者が能動的に学習すること
によって，認知的，倫理的，社会的能力，教養，
知識，経験を含めた汎用的能力の育成を図るも
のである．また，知識が使える人材の育成を目
指して取り組むことが重要であると強調されて
いる．学士課程教育の果たすべき役割は，学生
にとって①大学において「答えのない問題」を
発見してその原因について考え，最善解を導く
ために必要な専門知識及び汎用的能力を鍛える
こと②実習や体験活動などを伴う質の高い効果
的な教育によって知的な基礎に裏付けられた技
術や技能を身につけること，と言われている4）．
この答申以降，全国の各大学においてアクティ
ブ・ラーニング方式が導入されるようになり，

その成果が文部科学省や各大学のホームページ
などに公開されている 5, 6）．
本学の教育目標の一つに，生涯にわたり専門
性を高めてゆくための主体的学修能力を養うこ
とが掲げられている．しかし，看護学部 2年生
成育看護の科目は，教員主体の講義形式で行わ
れてきた．そこで，平成 27 年度の授業計画に
あたり，学生の主体的学修能力を育む授業に取
り組むこととした 7, 8）．本稿では，アクティブ・
ラーニング試行の第 1報として，本年度実践し
た授業に対する学生の反応を確認し報告するこ
ととした．
本資料は，成育看護の授業にアクティブ・ラ
ーニングを試行した状況を，①授業の欠席率，
②前回授業内容に対するテストの正答率，③事
前課題の評価，④授業後の学びの評価，⑤科目
別授業評価，などから考察し，今後の授業の改
善に活用したいと考えた．

Ⅱ．方法
1．対象 ： D 大学看護学部 2年次学生 105 名 

（小児の日常生活習慣の自立と生活を支援する
ために必要な援助を考える健康看護支援論Ⅲ：
以下成育看護の授業を履修した学生）

図 1　学習ピラミッド
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2．方法 ： 試行したアクティブ・ラーニング 
（資料 1）
資料 1は授業のシラバスが示してある．
1）レポートの書き方が分かる・評価の基準

が分かる・事前課題のノートの書き方が分かる；
学習支援システム（LMS） 9）に①レポートの書
き方②評価表をアップし常時閲覧を可能とした
2）本を読む，調べる，書く；事前学習課題

をノートに記載しルーブリックを活用し評価し
た
3）考える・話す・聞く；メンバーを変える

と話し合うまでに時間が懸かると考え，全 8回
の授業全てを固定したグループにおいて討議し
た
4）知識の確認；7回目に小テストを実施し

た
次に，資料 2は授業の進め方を示したもので

ある（資料 2）．
5）出欠および知識の確認；授業時間内に，

前回の授業に関連した質問（テスト）を LMS
にアップし，解答をもって出席とした．また，
その正答率を集計した．
6）子どもと家族の成長・発達をイメージする；

事例を提示し，子どもの誕生から思春期までの
成長・発達と家族への支援を追跡した
7）発表する；授業毎にグループ討議した内

容をOver Head Camera を用いてクラス全体
に発表する機会を設けた
8）ミニレクチャー；グループワークの発表

内容を補完する目的で，教員によるミニレクチ
ャーを毎回の授業内に 15 分実施した．
9）考えをまとめる・書く；授業終了毎に学

びについてルーブリックを活用し評価した
3．データ収集および考察方法：
1）前回の授業に関連した質問（テスト）を

LMS にアップし，各授業時間内の解答をもっ
て授業毎の欠席率と繰り返し欠席する学生の動
向を集計した．また，テストの正答率を集計し，
前回授業に対する記憶の定着を確認した．テス
ト問題はそれぞれ，1回目；幼児は何歳から何
歳までか，2回目；2歳児のカウプ指数で「正常」
と評価される値はどれか，3回目；トイレット

トレーニングを始めるおおよその時期はいつ
か，4 回目；5～9 歳の児の第 1 位の死亡原因
はどれか，5回目；物を何かに見立てて遊ぶ他
に，ごっこ遊びがあり，1歳半～4歳ごろまで
盛んな遊びを何というか，6回目；学童期で罹
患率が高いのはどれか，7回目；思春期の身体
の変化で特徴的なものはどれか，8回目；児童
虐待防止法での児童とは何歳か，であった．
2）事前課題として提示した内容を「マイノ
ート」にレポートとして記載し，授業 2日前ま
でに提出させた．各事前課題内容は 1回目；6
か月までの発育・発達の評価，離乳食の進め方，
免疫と予防接種スケジュール，2 回目；2～3
歳までの日常生活動作の自立の援助，保育園の
生活，3 回目；子どもの事故と安全，4 回目；
子どもの遊びの種類，子どもの遊び方，5回目；
学童期の発育・発達・学童保育，発達障害，6
回目；思春期の成長・発達，ダイエットと摂食
障害，生活習慣病，飲酒，喫煙，性，性感染症，
ドラッグ，7回目；虐待の定義と種類，児童虐
待防止法，医療者の義務，8回目；低出生体重
児の定義，低出生児と家族の看護，である．
また，事前課題について，1；課題に対する
内容を調べて，分かりやすくまとめているか否
か（1～7点），2；表記は決められた書式であり，
さらに，読みやすい工夫がされているか否か（1
～3 点），を計 1～10 点の範囲で評価し平均点
の推移を確認した．（表 1）
3）初回から 6回目の学び（学習成果）につ
いて，授業毎に学習成果をルーブリックで把握
した．学びは，1；課題を理解し，話し合った
こと，考えたこと，解決を導き出したことを分
かりやすくまとめているか否か（2～7点），2；
表記は決められた書式であり，さらに，読みや
すい工夫がされているか否か（1～3点），を計
1～10 点の範囲で評価し平均点の推移を確認し
た．また，授業の 7回目に小テストを実施した．
（表 2）
事前課題および授業後の学びに対する評価は
3名の教員が行った．評価に公平性・透明性を
確保するため，3名の教員で学生のノート等を
見ながら評価基準の統一を図った．
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資料 1
健康看護支援論Ⅲ（成育看護）授業計画
Ⅰ．対象学級 2学年 101 名
Ⅱ．時期　　 2 学年前期（3セメスタ）・15 時間 1単位
Ⅲ．関係する既学習科目
　①人体の機能Ⅰ　②人体の機能Ⅱ　③人間発達論　④アセスメント論Ⅰ・Ⅱ　⑤家族論（4月～途中）
Ⅳ．授業の目的
　1. 次世代を担う子どもと家族の健康支援を理解する
　2. 子どもの発達段階にそった発達支援を理解する
　3. 子どもの事故防止について理解する
　4. 子どもが罹りやすい感染症とその予防について理解する
　5. 発達障害のある子どもと家族の支援を理解する
　6. 子どもの虐待と予防について理解する
Ⅴ．到達目標
　1. 次世代を担う子どもと家族の健康支援の重要性を理解する
　2. 子どもの発達段階にそった日常生活の自立や社会化の支援を学修する
　3. 子どもに特徴的な事故と事故防止の重要性を説明する
　4. 子どもが罹りやすい感染症とその予防について説明する
　5. 発達障害のある子どもと家族の支援について学修する
　6. 子どもの虐待の現状，及び発見・予防について説明する
Ⅵ．全 8コマの指導計画の概略

回数 授業計画 授業外計画

1 テーマ：�子どもの成長発達の評価と栄養（離乳食，子どもの栄養）・免
疫について

1. 科目の授業の進め方，教員紹介　2. 事例の説明　3. ミニレクチャー
4. グループワーク　5. 発表　6. 感想の LMSに送信．まとめ

事前学習：① 6 ヶ月までの発育・
発達の評価　②離乳食の進め方 
③免疫と予防接種スケジュール

2 テーマ：幼児のADLの発達と支援
1. 事例の説明　2. グループワークと発表　3. ミニレクチャー　4. まとめ
5. 感想の LMSに送信．（以降の 3コマ～同様とする）

事前学習：2 ～ 3 歳までの ADL
の自立の援助，保育園の生活

3 テーマ：事故と安全教育 事前学習：子どもの事故と安全

4 テーマ：子どもと遊び
1. グループワーク　3･4･5 歳児に対するおもちゃの作成・・15 分以内で
できる手遊びを覚える

事前学習：子どもの遊びの種類・
子どもの遊び方

5 テーマ：学童期の発育 ･発達，発達障害
1. 発達障害のDVD鑑賞とミニレクチャー　2. グループワーク

事前学習：学童期の発育・発達・
学童保育，発達障害

6 テーマ：思春期の発育発達の評価・ダイエットと摂食障害， 事前学習：思春期の成長・発達，
ダイエットと摂食障害，諸問題

7 テーマ：虐待と医療者の責務
1. 虐待の種類，医療者の責務：DVD鑑賞　2. 講義

事前学習：虐待の定義と種類，児
童虐待防止法，医療者の義務

8 テーマ：低出生体重児の看護
1. 講義　低出性体重児の看護：新生児集中ケア認定看護師

事前学習：低出生体重児の定義，
低出生児と家族の看護

Ⅶ．科目の評価方法
1. LMS の課題の評価・・30％　2. 授業後に指示されたレポートの提出・・・20％
3. 授業への参加度：参加度はグループワークへの参加，発言・・・20％
4. テスト 30％
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資料 2　1コマの授業の進め方
第 2回　　授業時期：2015 年 5 月 28 日（木）10：40 ～ 12：10

課題とその提出方法を説明します．
1．5月 26 日（火）までの課題
　1）1～ 3歳児のADLの自立の状態．
　2）食事行動の自立の方法．その理解の方法の 1つに，DVDを視聴する．

日時：5月 21 日（木）・22 日（金）・25（月）pm 16：30 ～ 18：30 迄自由に視聴する．場所：小児・母性演習室．
方法：ノートに視聴した人の名前を書き，デッキの操作をして視聴する．

2．提出・・5月 26 日 9：00. ４Fの小児看護学のBOXに入れる．時間が過ぎても入れる．その場合減点されること
が有ることをご了承ください．

1．本時の主題名
　1）1～ 3歳児のADLの自立の内容を理解する．
　2）食事行動の完成までを理解する．
2．学生の行動目標
　1）事前の課題を活用し，事例を理解する．
　2）グループワークでは，以下について話し合う．
　　① 1～ 3歳児のADLの自立に関して自己学習したことを共有する．
　　②A子にとっての食事の意味と，その自立支援の方法を考える
　3）グループワークで話し合ったことを，他の人が理解し易いように発表することができる．
　4）自己の学び・課題を明らかにし，表現できる．
　【事例】
　�　A子 1歳になる．排泄，衣類の着脱，挨拶などのしつけを始めた．独り歩きを始め，外遊びが大好きになる．パパ，
ママと言い両親が大喜びをする．A子 2歳になる．トイレットは完成していないため，母親が焦っている．また，
手づかみで食べることがあり，母親が気になっている．
3．第 2回　5月 28 日　本時の指導過程

時間 指導内容 指導内容の詳細

導
入

10分
10：40 ～
10：50

1．本時の説明
2．事例紹介

・本日の学習目標と進め方の説明，
・事例紹介
・�グループワークの方法の説明・・ワークの時間，発表をすることを
確認する．

＜出欠確認テスト＞
2歳児のカウプ指数で，正常な値はどれか
① 15 ～ 18　　② 19 ～ 21　　③ 22 ～ 25

展
開

10：50 ～
11：30
11：30 ～
11：50

11：50 ～
12：10

1．グループワーク
2．発表

3．教員によるレクチャー

1．グループに別れ，話し合いを開始する．
2．発表を行なう．
　1G5 分．OHCを利用し，映して発表する．
　・5G，6G・・�1 ～ 3 歳の ADL の自立，について共有して分かった

こと
　・7G・8G・・�A子にとっての食事の意味と，その自立支援の方法を

考える
3．教員によるレクチャー発表で不足の分の補足をする

ま
と
め

12：10 ～
12：30

1．�本時のまとめと評価を，
記入し送信する

2．次回の予告

1．本日のまとめを iPad で記入し，送信する．
2．次回（6月 4 日）の課題は，6月 2 日 am 9：00 までに BOXに入れ
るようにアナウンスをする．
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4）グループワークの状況について 1；メン
バーは，単に作業を分担するのではなく，作業
の内容を共有し，グループに貢献している，2；
メンバーは，課題に対して前向きで，効果的な
意見を述べている，3；メンバーは，他のメン
バーの発言を遮ることや，テーマからそれるよ
うな発言をしない，4；メンバーは，他のメン
バーの話を話し終わるまで急がせることなく聞
いている，5；グループワークに参加している，
の 5項目を学生による「1：頑張ってほしい」「2：
頑張った」「3：とても頑張っていた」の 3段階
ピア評価をした．（表 3）

5）単元終了時に学生による科目別授業評価
を 5件法（5；きわめてよい～1；全くよくない）
のリッカートで実施した．評価内容は 1；この
授業には休まず出席した，設問 2；この授業に
は意欲的に取り組んだ，設問 3；教育に対する
熱意が感じられた，設問 4；質問しやすい雰囲
気であった，設問 5；講義内容がシラバスに沿
っていた，設問 6；重要点が強調されていた，
設問 7；明瞭で聞きやすい話し方であった，設
問 8；講義のスピード・量が適切であった，設
問 9；板書・スライド・OHP が見やすくわか
りやすかった，設問 10；配布物は理解を助け

表 1　事前課題の提出物の評価

項　目 優 良

1．�課題に対する内容を，
調べて，分かり易く，
まとめている．

（7点）

□�課題を詳細に調べられ，必要な内容が調
べられている．

□�テキストだけでなく，他の文献等も調べ
ている．

□�調べたものを，誰が見ても分かり易くま
とめている．

□�課題からさらに発展させた内容を述べて
いる．

□�出展を明らかにしている．
（5～ 7点）

□�課題の調べた内容に不足がある．
□�テキストだけを使用し，他の文献等を調
べていない．

□�調べたものを，誰が見ても分かり易くま
とめられていない．

□�課題からさらに発展させた内容を述べて
いない．

□�出展が不明である．
（1～ 4点）

2．�表記は，決められた
書式であり，さらに，
読みやすい工夫がさ
れている．

（3点）

□�表記は，決められた書式である．
□�小見出しや，印がある．
□�誤字 ･ 脱字がなく，段落も明確で，読み
やすい．

（2～ 3点）

□�書式の項目に，不足がある．
□�内容が不明確であり，口語表現や，綴り
の誤りが多い

□�文の主語・述語等の不適切な点や，省略
した点等があり，意味が分かりにくい．

（1点）

表 2　授業後の提出物の評価

項　目 優 良

1．�課題を理解し，話し
合ったとこ，考えた
こと，解決を導き出
したことを，分かり
易くまとめている．

（7点）

□�課題の中で，力を入れ，集中して話し合
ったことや，あるいは，頑張って話しあ
った点を述べている．

□�課題に対して，解決を導き出したことを
述べている．

（4～ 7点）

□�課題の中で，力を入れ，集中して話し合
ったことや，あるいは，頑張って話しあ
った点が述べられていない．

□�課題に対して，解決を導き出したことを
述べていない．

（2～ 3点）

2．�表記は，決められた
書式であり，さらに，
読みやすい工夫がさ
れている．

（3点）

□表記は，決められた書式である．
□工夫している点がある．
□文が丁寧に書かれている．

（3点）

□�決められた表記の仕方の，いくつかが欠
けている．

□�内容が不明確であり，口語表現や，綴り
の誤りが多い

□�文の主語・述語等の不適切な点や，省略
した点等があり，意味が分かりにくい．

（1～ 2点）
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るものであった，設問 11；講義の全体像がつ
かめる授業であった，設問 12；学習意欲・研
究や医療・看護に対する意欲が刺激される，設
問 13；総合的に評価すると，の 13 項目である．
4．用語の定義
1）ルーブリックとは 10），米国で開発された
学修評価の基準の作成方法であり，評価水準で
ある「尺度」と，尺度を満たした場合の「特徴
の記述」で構成される．記述により達成水準等
が明確化されることにより，他の手段では困難
な，パフォーマンス等の定性的な評価に向くと
され，評価者・被評価者の認識の共有，複数の
評価者による評価の標準化等のメリットがあ
る．コースや授業科目，課題（レポート）など
の単位で設定することができる．
国内においても，個別の授業科目における成

績評価等で活用されているが 11, 12），それに留ま
らず組織や機関のパフォーマンスを評価する手
段とすることもでき，米国AAC&U（Associa-
tion of American Colleges & Universities）で
は複数機関間で共通に活用することが可能な指
標の開発が進められている 13）

2）LMSとは，学修管理システム：Learning 
Management Systemである．D大学では ICT
（情報通信技術：Information and Communica-
tion Technology）を活用したアクティブ・ラ
ーニングへの移行・実施に当たり，学生はタブ
レット端末（iPad）を持ち，出席の確認をする
ほか，教員と学生の相互の連絡，質疑応答等を
掲示板上で行なうようにした．成育看護では，

教員からの連絡として，文章の書き方の注意，
事前課題の内容と提出時間，グループワーク時
のメンバーの編成，使用する全ての評価表をア
ップし，学生の常時閲覧を可能とした．また，
学生との質疑応答に使用した．さらに，学生は
授業の最後に学びを書き込み転送し，教員はそ
れをデータとして管理した 14）．
5 ．倫理的配慮
科目責任者及び担当教員は，科目の終了後に，
実施した授業について，評価を行い次年度の科
目の改善の責任がある．本稿で使用した分析対
象（課題やノートのルーブリック，授業評価，
出欠調査）は，当該科目のシラバスに則り実施
したものである．分析に使用するデータから個
人を特定できないように，数値化し，匿名性の
配慮を行った．また，すでに学内で学生に公開
した，学生による授業評価を使用した．

Ⅲ．結果
1．授業回数と欠席者数（表 4）
初回の授業では，14 名もの欠席者を認めた．
2～4 回目および 6 回目の授業では 4～5 名の
欠席者を確認した．また，全 8回の授業に出席
した学生は，75 名（71.4％），1 回の欠席者は
22 名（21.0％），2回欠席した学生は 8名（7.6％）
であり，3回以上欠席する学生はいなかった．
2．出欠確認問題の正答率（表 5）
毎回の授業開始 30 分以内に，既習の授業内
容について問いを立て解答をさせた．1回目の
授業では，発達や他の授業で習った内容を，2

表 3　グループ学習の評価（成育看護）

○�自分以外のグループメンバーを評価してください．メンバーが直接見ることは有りません．参考に
して，教員が最終評価をします．
○以下の当てはまる番号を書き入れてください．自分の氏名に◎を付けてください．
1：頑張ってほしい　　2：頑張った　　3：とても頑張っていた

1．メンバーは，単に作業の分担をするのではなく，作業の内容を共有し，グループに貢献している．

2．メンバーは，課題に対して前向きで，効果的な意見を述べている．

3．メンバーは，他のメンバーの発言を遮ることや，テーマからそれるような発言をしない．

4．メンバーは，他のメンバーの話を，話し終るまで，急がせることなく聞いている．

5．グループワークに参加している．
　 （遅刻 ･早退・途中で席を立つ・携帯電話を手にする，等が無い）
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回目の授業からは前回の成育看護の授業テーマ
から問題を作成し，解答は 3択とした．出題に
対する正答率は，1 回目から順に，65.2％，
53.3％，53.3％，92.9％，54.6％，53.6％，66.3％，
60.7％であり，最も正答率が高かったのは，4
回目の子どもの事故と安全に関する内容であっ
た．
3．事前課題の評価（表 6）
事前課題を 1；課題に対する内容を調べて，

分かりやすくまとめているか否か（1～7点），2；
表記は決められた書式であり，さらに，読みや
すい工夫がされているか否か（1～3点），を計
1～10 点の範囲で評価し平均点の推移を確認し
た．その結果，初回の平均点は5.02であったが，
2 回目 5.89，3 回目 6.33，4 回目 7.17，5 回目
8.21，6 回目 8.86，7 回目 8.71，8 回目 9.13 と，
授業の回数を重ねるごとに平均点の上昇を確認
した．初期には小見出しもなく，見づらいノー

トが多かったが，授業の中で，マイノートの記
述に工夫があるものや，テキスト以外で調べた
内容を書いたノートを紹介する等をした．回を
重ねる毎に小見出しをつけることや，図や表を
つけること，テキスト以外の文献で内容を詳細
に調べた等のノートが多くなった．
4．グループワークの状況
1グループは 5～6 名で構成しメンバーは固
定した．学生によるピア評価の結果は，毎回 5
項目全てにおいて「3：とても頑張っていた」
の評価であった．そのため，授業へ出席した学
生には，授業への参加度を加点した．
5．授業後の学びの評価（学習成果）（表 7）
授業後の学びを表 2 に基づき評価した．1）
課題を理解し，話し合ったこと，考えたこと，
解決を導き出したことを分かりやすくまとめて
いるか否か，2）表記は決められた書式であり，
さらに，読みやすい工夫がされているか否か，

表 4　授業回数と欠席者数 n＝105

授業回数 1回目 2回目 3回目 4回眼 5回目 6回目 7回目 8回目

欠席者数 14 4 5 4 2 5 2 2

欠席者割合（％） 13.30 3.80 4.76 3.80 1.90 4.76 1.90 1.90

表 5　出欠確認問題の正答率

授業
回数

問題
LMSで解答
した学生数

正答数
正答率
（％）

1 幼児期は何歳から何歳までか 89 58 65.2

2 2 歳児のカウプ指数で「正常」と評価される値はどれか 92 49 53.3

3 トイレットトレーニングを始めるおおよその時期はいつか 90 48 53.3

4 5 ～ 9 歳の児の第一位の死亡原因はどれか 85 79 92.9

5
物を何かに見立てて遊ぶ他に，ごっこ遊びが有り，1歳半～ 4歳
ごろまで盛んな遊びを何というか

97 53 54.6

6 学童期で罹患率が高いのはどれか 97 52 53.6

7 思春期の身体の変化で特徴的なものはどれか 89 59 66.3

8 児童虐待防止法での児童とは，何歳か 89 54 60.7

表 6　事前課題の評価　（1回 10 点満点） n＝105 名

授業回数 1回目 2回目 3回目 4回眼 5回目 6回目 7回目 8回目

範囲 1～ 8 1 ～ 10 2 ～ 10 4 ～ 10 3 ～ 10 3 ～ 10 1 ～ 10 1 ～ 10

平均点 5.02 5.89 6.33 7.17 8.21 8.86 8.71 9.13
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を計 1～10 点の範囲で評価し平均点の推移を
確認した．その結果，初回の平均点は 4.18 に
とどまった．しかし，2 回目以降は，9.40，
9.00，9.21，9.64 と高い点数を維持した．グル
ープで話しあったことや自分の考えとの違い等
の内容が多くなった．また，7回目の授業後の
小テストの結果は，平均得点は 24.0（満点
30.0）であった．
6．平成 27 年度成育看護授業評価点（表 8）
単元終了時に学生による科目別授業評価を 5

件法（5；きわめてよい～1；全くよくない）
のリッカートで実施した．平成 27 年度の科目
別授業評価結果の平均点は，1）この授業には
休まずに出席した 4.46，2）この授業には意欲
的に取り組んだ 4.07，3）教育に対する熱意が
感じられた 3.32，4）質問しやすい雰囲気であ
った 3.21，5）講義内容がシラバスに沿ってい
た 3.53，6）重要点が強調されていた 2.86，7）
明瞭で聞きやすい話し方であった 3.09，8）講
義のスピード・量が適切であった 2.96，9）板書・
スライド・OHP が見やすくわかりやすかった
2.70，10）配布物は理解を助けるものであった
2.67，11）講義の全体像がつかめる授業であっ
た 2.88，12）学習意欲・研究や医療・看護に対

する意欲が刺激される 3.07，13）総合的に評価
すると 2.97，であった．

Ⅳ．考察
成育看護の授業にアクティブ・ラーニングを
導入した状況を，①授業の欠席率，②前回授業
内容に対するテストの正答率，③事前課題の評
価，④授業後の学びの評価，⑤科目別授業評価，
などの視点から考察し，今後の授業の改善点に
ついて検討した．
1．欠席率および事前課題の評価からみる主体
的学習について
授業の欠席率は，初回と比較し 2回目以降は
明らかに減少しており，科目別授業評価にみる
「 1）この授業には休まずに出席した」の平均
点は評価項目の中で最も高い点数となってい
た．
次に，事前課題の評価に対する平均点は，授
業回数を重ねるごとに上昇を認めた．これは，
事前課題が授業当日に提示される事例に関連し
た内容であったこと，さらに，その事前課題内
容をグループ討議に活用する必要あったこと
を，学生が授業回数を重ねるごとに学習したた
めと推測した．事前課題の平均点漸増は，ルー

表 8　平成 27 年度成育看護授業評価点 n＝91 名

設問
番号

設問文 得点平均値

1 この授業には休まず出席した 4.46

2 この授業には意欲的に取り組んだ 4.07

3 教育に対する熱意が感じられた 3.32

4 質問しやすい雰囲気であった 3.21

5 講義内容がシラバスに沿っていた 3.53

6 重要点が強調されていた 2.86

7 明瞭で聞きやすい話し方であった 3.09

8 講義のスピード・量が適切であった 2.96

9 板書・スライド・OHPが見やすくわかりやすかった 2.70

10 配布物は理解を助けるものであった 2.67

11 講義の全体像がつかめる授業であった 2.88

12 学習意欲・研究や医療・看護に対する意欲が刺激される 3.07

13 総合的に評価すると 2.97
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ブリックを用いて課題を評価する方法について
学生側に周知され，事前課題に対する調査・記
述内容の精度が増したと解釈することができ
る．また，科目別授業評価にみる「 2）この授
業には意欲的に取り組んだ」の平均点は 4.07
と高く，事前課題の平均点漸増と合わせて，学
生の本授業に対する意欲と捉えることができ
た．一方，授業評価の「12）学習意欲・研究や
医療・看護に対する意欲が刺激される」は 3.07
と低値に留まった．これは，学生自身は自己評
価として授業に対し意欲的に取り組んだと捉え
ている．しかし，教員に対して授業の内容から
学習意欲等を刺激されることはなかったとの批
判の一端ではないかと推測する．さらに，前回
授業内容に対するテストの正答率は 70％に満
たなかった．既習の内容を知識として定着する
ためには，繰り返しや積み重ねの学習，あるい
は，実習等で知識を活用する機会を得ることが
重要と考える．
2．授業後の学びと科目別授業評価からみるア
クティブ・ラーニングの試行について

2回目以降の授業後の学びの評価をみると，
その平均点は 10 点満点中 9.0 以上と高い点数
を維持した．しかし，単元終了後の科目別授業
評価では，2 点台後半から 3 点台前半と低く，
他の科目と比較しても低い評価にとどまり，学
生の満足感を得るには至らなかった．
この理由として，科目別の授業評価項目の内

容は，講義形式の授業評価を想定したものとな
っている．また，学生の授業に対する認識が従
来型の『講義』形式であったことも推察される．
つまり，学生は事前課題やグループ討議を行な
い授業に十分参加したと考えているが，教員の
講義の時間が減ったことから講義を受けたとの
認識がもてず，講義形式の授業を評価する項目
も低いものとなってしまった可能性は否めな
い．また，グループワークに関する評価項目が
ないことも影響していると考えられる．
毎回の授業には，授業テーマを小括するミニ

レクチャーを組み込んだ．しかし，その内容は，
学生がグループ討議や発表で教員が気づいた内
容を補完するものにとどまった．また，グルー

プワークでは，学生同士の話し合い内容に正解
を見出せず，学生が不安を感じたと考えられ
る 15）．これらことから，科目別授業評価の「 6）
重要点が強調されていた」が曖昧になり評価も
低いものとなったのではないかと考えられた．
反面，授業を担当した小児看護学領域の教員
たちは，主に講義をする方法より，事前課題や
グループ討議，発表の様子から，マイノートを
工夫する点や，眠る学生が居ないこと，グルー
プワーク時も私語ではなく課題についての話を
していること等の成果を感じた．
このように，学修者は満足が少ない評価をし
ているが，教員はアクティブ・ラーニングによ
る主体的学修が期待できた．今後は，2者間で
生じた授業に対する齟齬についても考察し，よ
り効果的な授業の方略や評価方法について検討
していく必要性が示唆された．

Ⅴ．結語
成育看護の授業にアクティブ・ラーニングを
試行した結果
1．事前課題に対する調査・記述内容の評価 
は，授業回数を重ねるごとに漸増した．
2．授業後の学びの評価平均点は高く，ルー
ブリックを使用した評価方法から学習成果は授
業の到達目標に達していることが確認できた．
一方で，講義形式を評価するための科目別授業
評価では低い点数となった．
3．知識の確認に対するテストの正答率は低
く，知識の定着へは至らなかった．
4．学修者と教員間の学習成果に対する齟齬
について考察し，より効果的な授業の方略や，
評価方法について検討していく必要性が示唆さ
れた．
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